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Zusammenfassung

Paldontologische Sammiungen sind gleichermaBen Quelle und Resultat von Wissen. Als Archive der Erd- und Lebensgeschichte dokumentieren sie nicht nur raum-
lich-zeitliche Gegebenheiten, die heute nicht mehr existieren, sondern summieren oft den Beitrag mehrerer Forschergenerationen. Im Zuge der Revision fossiler Farn-
stdmme des Karbons und Perms konnten Abbildungsoriginale der Paldobotaniker STENZEL (1889, 1906) und RuboLpH (1906) in der Geologischen Bundesanstalt (GBA)
in Wien wiederentdeckt werden. Aus diesem Anlass wurde die bewegte Forschungshistorie der wenigen Exemplare von Asterochlaena laxa nachgezeichnet, einer selte-
nen Art silifizierter Baumfarne aus dem Oberkarbon von Fléha und dem Unterperm von Chemnitz. In der GBA konnte das ebenfalls verschollen geglaubte Typusmaterial
zu dem Kletterfarn Zygopteris scandens (heute unter Ankyropteris brongniartii synonymisiert) aufgefunden werden. Psaronius-Baumfarne und Medullosa-Farnsamer im
Bestand der GBA, die aus den versteinerten Waldern von Nova Paka (Tschechien) und Chemnitz (Deutschland) stammen, wurden katalogisiert und werden hier erstmals
vorgestellt. Recherchen in der Bayerischen Staatssammiung flir Paldontologie und Geologie in Miinchen brachten ein bislang unbekanntes Stammstiick des unikaten
Baumfarns Asterochlaena ramosa zum Vorschein, das hier im Kontext seiner Sammlungsgeschichte abgebildet wird. Historische Katalogeintrdge in den Senckenberg
Naturhistorischen Sammlungen Dresden belegen nunmehr, dass dieser einzige Fund von A. ramosa, dessen Fundort seit der Erstbeschreibung durch CotTa (1832) als
unbekannt galt, aus dem Unterperm von Chemnitz stammt.
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Palaeobotanical treasures from the petrified forests of Nova Paka (Czech Republic) and Chemnitz (Germany) —
originals of STENZEL (1889, 1906) and RuboLPH (1906) in the palaeobotanical collection of the
Geological Survey of Austria in Vienna

Abstract

Palaeontological collections are likewise source and result of knowledge. As archives of Earth’s and life’s history, they do not only record spatio-temporal circumstances
that do not exist anymore but accumulate the scientific contributions of several generations of researchers. By revising fossil fern stems from the Carboniferous and
Permian, figured specimens of the palaeobotanists STENZEL (1889, 1906) and RuboLPH (1906) have been re-discovered in the collection of the Geological Survey
of Austria (GBA) in Vienna. In this context, the turbulent collection history has been tracked for the few specimens of the rare petrified tree fern Asterochlaena laxa
known from the Upper Carboniferous of Flha and the lower Permian of Chemnitz. Additionally, at GBA the type material of the climbing fern Zygopteris scandens (now
synonymised as Ankyropteris brongniarti), previously believed to be lost, has been recently traced. Psaronius tree ferns and Medullosa seed ferns from the petrified
forests of Nova Paka (Czech Republic) and Chemnitz (Germany) have been indexed in the GBA collection, and they are presented for the first time. Latest inquiries in
the Bavarian State Collection of Palaeontology and Geology in Munich revealed a so far unknown stem fragment of the unique tree fern Asterochlaena ramosa. The
latter is figured here within the scope of its collection history. Only now, a witness is provided of the locality of this single A. ramosa specimen. Previously regarded as
unknown, we demonstrate the lower Permian of Chemnitz to be the locality and age for the unique A. ramosa specimen confirmed from historical catalogue entries at

the Senckenberg Natural History Collections Dresden.

Einflihrung

Seit Beginn der systematischen paldobotanischen For-
schung im frihen 19. Jahrhundert begleiten paldobota-
nische Sammlungen den vergleichsweise jungen Wissen-
schaftszweig. Die Uberwiegend privat initiilerten frihen
Aufsammlungen standen in der Tradition der naturkund-
lichen Kabinette des 18. Jahrhunderts (BARTHEL, 1994;
KUNZMANN, 2006). Sie gingen spater nicht selten in &ffent-
lichen Sammlungen auf und gestatten somit auch heu-
te noch den Gewinn neuer paldobotanischer Erkenntnisse
(ROBLER, 1999). Sammlungen, die dagegen in Privathand
verblieben, wurden meist zerstreut und sind fir die Wis-
senschaft verloren.

Doch auch in éffentlichen Sammlungen befinden sich nicht
mehr alle Objekte an ihrem urspriinglichen Platz. Ursache
hierflr ist nicht nur die bewegte Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts, sondern auch das mehr oder weniger
gut dokumentierte Tauschen und Verleihen einzelner Ob-
jekte (LOCSE et al.,, 2017). Auch sind nicht alle Objekte,
die Eingang in die Magazine gefunden haben, bereits ad-
aquat erfasst. Es ist daher eine lohnende Aufgabe, in den
Depots verschollen geglaubte Stlicke zu identifizieren und
der Forschung erneut zugénglich zu machen bzw. histo-
rische Stlicke aufzufinden, die dank einer heute breiteren
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und fortgeschritteneren physikalisch-chemischen Metho-
dik neue Erkenntnisse preisgeben. Besonders lohnenswert
erscheint die gezielte Durchsicht der Sammlungen im Hin-
blick auf versteinerte Holzer Mitteleuropas, da die friihen
Funde den Gang der Paldobotanik als Wissenschaft maB-
geblich beeinflusst haben. Insofern ist der Dokumentation,
Pflege und dem Erhalt historischer Sammlungen eine gro-
Be Bedeutung beizumessen.

Die Geologische Bundesanstalt (GBA) beherbergt mit
etwa 300.000 Objekten eine paldontologisch-geologische
Sammlung von internationalem Rang. Die bis auf das Jahr
1835 zurlickgehenden Bestidnde umfassen Uberwiegend
Belege aus den Landern der ehemaligen kaiserlich-ko-
niglichen Monarchie (MELLER, 2005; ZORN et al., 2007).
Vor allem die zweite Halfte des 19. und der Beginn des
20. Jahrhunderts brachten reichen Zuwachs an paldozoo-
logischen wie paldobotanischen Objekten, darunter zahl-
reiche Makrofossilien aus dem Oberkarbon und Unterperm
Bohmens, Deutschlands und Osterreichs. Unter den Ori-
ginalen im Bestand der GBA befinden sich unter anderem
die Typen zu den von KRASSER (1909, 1919) bearbeiteten
triassischen Pflanzenfossilien, der oberkarbonischen Flo-
ra STURs (1885, 1887) und dem paldo- und neogenen Ma-
terial zu VON ETTINGSHAUSEN (1851, 1852, 1854) (MELLER,
2005; ZORN et al., 2007).

Abb. 1.

Die paldobotanische Sammlung der
GBA ist seit der Neuaufstellung in
der Neulinggasse 38 in einem Roll-
schranksystem untergebracht und
flir paldobotanische Forschungen
zugénglich.




Das Interesse an der paldontologischen Sammlung ging
im 20. Jahrhundert stark zurtick, vor allem in den Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg. Das &nderte sich ab 1959 mit
der kustodialen Tatigkeit des Paldontologen Rudolf Sieber
(1905-1988), der mit einer Revision und Neuordnung der
Bestédnde begann (SIEBER, 1984; HOFMANN, 2009). Nach
dessen Pensionierung fiihrte der Zoologe und Paldonto-
loge Franz Josef Stojaspal (1946-2012) die Neuordnung
in den Sammlungen der GBA fort (ZORN, 2012). Seinen
Schwerpunkt legte Stojaspal auf die Typensammlung, die
heute etwa 1.676 verifizierte Holotypen und 270 Lectoty-
pen flir Vergleichs- und Revisionsarbeiten zur Verfigung
stellt (ZORN et al., 2007). Einen detaillierten Uberblick tiber
die wechselvolle Geschichte der Sammlungen der GBA
geben STOJASPAL (1999) und STEININGER et al. (2018). Ab
2004 wurden die bis dahin verstreut gelagerten unter-
schiedlichen Sammlungsteile im Gebdudekomplex an der
Neulinggasse 38 zusammengefihrt (Abb. 1). Seitdem lauft
der Aufbau einer objektbezogenen Datenbank, um zukiinf-
tig den geowissenschaftlichen Gesamtbestand der Samm-
lungen der GBA abzubilden (MELLER, 2005).

Die Suche nach den europaweit versprengten silifizierten
Stammresten der seltenen fossilen Farngattung Asterochlae-
na aus dem Jungpaldophytikum, zugehdrige Beblatterung
und Fruktifikation sind bislang nicht gefunden worden,
fuhrte im Sommer 2018 an die GBA. Die wenigen bekann-
ten Bruchstliicke des Farns wurden, wie im 19. Jahrhun-
dert Ublich, mehrfach geschnitten und bereits friihzeitig
auf verschiedene paldobotanische Sammlungen in Europa
verteilt. Erschwert diese Praxis bereits eine Bearbeitung
der haufiger in den Sammlungen vertretenen Kieselhdlzer
wie Psaronien, Calamiten oder Koniferen, so stellt das fri-
here Verteilen der Stiicke fir die Neubearbeitung der sel-
teneren, oft nur auf wenigen Funden basierenden Arten ein
gravierendes Hindernis dar. Das verschafft ihnen zwar ei-
nen interessanten sammlungshistorischen Kontext, erfor-
dert aber auch ein erhebliches MaB an finanziellen und
personellen Ressourcen, um sie in zeitaufwandigen Re-
cherchen aufzuspdren.

Welchen Umfang ein derartiges Unterfangen annehmen
kann, illustrieren die Arbeiten von SAHNI (1932) und LOC-
SE et al. (2015, 2017), die jeweils den Verbleib der bislang
nur am Gickelsberg bei Floha (Deutschland) gefundenen
verkieselten Stammreste der unikaten Farnarten Zygopteris
primaria (COTTA, 1832) STENzEL, 1889 und Tubicaulis solenites
(SPRENGEL, 1828) COTTA, 1832 recherchierten.

Der vorliegende Beitrag befasst sich vor allem mit der
Sammlungshistorie seltener Farne der fossilen Gattungen
Asterochlaena und Ankyropteris aus den versteinerten Waldern
von Nova Paka und Chemnitz, insbesondere mit den ver-
schollen geglaubten Originalen zu STENZEL (1889, 1906)
und RUDOLPH (1905) aus dem Bestand der GBA.

Carl Gustav Wilhelm Stenzel (1826-1905), Oberlehrer am
Realgymnasium am Zwinger in Breslau (heute Wroctaw,
Polen), bearbeitete mit den Psaronien (STENZEL, 1854,
1906) und einer Reihe seltener Baum- und Kletterfarne
(STENZEL, 1889) wiederholt Kieselhdlzer der klassischen
Fundstellen um Nova Paka und Chemnitz. Der junge Pa-
laobotaniker Karl Rudolph (1881-1937) wandte sich be-
reits mit seiner Dissertation Uber die Psaronien (RUDOLPH,
1905) den paldophytischen Kieselhdlzern zu.

Auch die wenigen in der Sammlung der GBA vorhandenen
Medullosen werden angefiihrt. Zu ihnen ist ein historischer

Gipsabguss zu stellen, der als mdgliche Beblatterung von
Medullosa leuckartii als Taeniopteris schenkii in die Literatur Ein-
gang fand (STERZEL, 1876).

Neben besagten Originalen befinden sich an der GBA wei-
tere Kieselhdlzer, darunter solche aus dem tschechischen
Radvanice (Radowenz) und Trutnov (Trautenau), Psaroni-
en und zahlreiche Calamiten von Nova Paka und Chem-
nitz, auch Koniferen- und Cordaitenhdlzer unterschiedli-
cher Lokalitaten. Vor allem die umfangreiche, weitgehend
unbearbeitete Calamiten-Suite diirfte ein lohnendes Un-
tersuchungsobjekt flr zuklnftige Arbeiten darstellen. Der
Bearbeitungsgrad der Psaronien und einer der Medullo-
sen legt eine zumindest beabsichtigte paldobotanische
Untersuchung nahe. Die wenigen beiliegenden Etiketten
stammen aus der Feder des Geologen, Paldontologen und
spéateren Direktors der k. k. Geologischen Reichsanstalt,
Dionys Rudolf Josef Stur (1827-1893, Abb. 2).

Die Durchsicht der Sammlung ergab, dass einige der his-
torischen Etiketten durcheinander, auch einzelne zum sel-
ben Fossil gehdrige Teile in unterschiedliche Schubladen
geraten waren. Soweit mdglich, wurden die betreffenden
Stiicke und Etiketten wieder zusammengefihrt. Nicht alle
der beiliegenden Etiketten gestatten jedoch eine siche-
re Zuordnung der bezeichneten Stliicke zu einem der bei-
den prominenten Fundorte Nova Paka und Chemnitz, da
auf den Etiketten Neu Paka gelegentlich in die N&he von
Chemnitz gerlickt wird, bzw. in der Vergangenheit zwi-
schen Neu Paka und Chemnitz liberhaupt keine Trennung
vorgenommen wurde (Abb. 3).

Abb. 2.

Historisches Etikett aus der Feder Sturs. Das Etikett bezieht sich auf die beiden
einzigen bekannten, heute zu A. /axa gestellten verkieselten Farnfragmente aus
Nova Paka. Alle weiteren zu A. Jaxa gehdrigen Funde stammen aus Chemnitz
und Fléha. Bis zur Wiederentdeckung im Sommer 2018 galt die A. /axa aus Nova
Paka nicht nur als verschollen, es war dariiber hinaus nicht einmal bekannt,
dass es sich um zwei Stiicke handelt, da STENzEL (1889), der bislang einzige
Bearbeiter der A. /axa von Nové Paka, nur ein Fragment erwéhnt.

Abb. 3.
Die Fundorte Nova Paka und Chemnitz sind anhand der Etiketten nicht immer
sauber voneinander getrennt worden.
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Anhand einer Reihe von Merkmalskombinationen, bei-
spielsweise der Fluoriterhaltung, die bislang nur von
Chemnitz bekannt ist, oder der flir zahlreiche Fossilien aus
Nova Paka typischen Sedimentkruste und der markanten
hellrétlichen Farbung der petrifizierten Hoélzer, kann eine
nachtrégliche Zuordnung zu einem der beiden Fundorte
meist zuverlassig erfolgen. Vielversprechende, in Koope-
ration zwischen der TU Bergakademie Freiberg und dem
Museum fir Naturkunde in Chemnitz weiterentwickelte
Methoden, lassen, basierend auf der Untersuchung der
Silifizierung mittels Kathodolumineszenz, zukiinftig eine
Zuordnung verkieselter Holzer zu unterschiedlichen Fund-
orten und taphonomischen Gegebenheiten erwarten (GOT-
ZE & ROBLER, 2000; TRUMPER et al., 2018).

Fossile Farne des Oberkarbons und Perms

Farne sind eine Uberaus erfolgreiche, stratigrafisch weit
verbreitete Pflanzengruppe. Sie erreichten im Oberkar-
bon und Unterperm eine besondere Vielfalt und Variabi-
litdt. Seit den Anfangen der Paldobotanik standen paldo-
zoische Farne im Fokus der Wissenschaft (COTTA, 1832). In
jingerer Zeit haben PHILLIPS (1974), DIMICHELE & PHILLIPS
(2002), PHILLIPS & GALTIER (2005, 2011) und GALTIER & PHIL-
LIPS (1996, 2014) den Kenntnisstand zu Anatomie, Onto-
genie, Phylogenie und Okologie zahlreicher fossiler Farne
zusammengefasst und durch erkenntnisreiche eigene Stu-
dien bereichert.

Morphologisch erreichen die Farne im Laufe ihrer Stammes-
entwicklung ein vielfédltiges Formenspektrum, wobei ihr
grundsatzlicher Bau bis heute unverdndert geblieben ist
(STEWART & ROTHWELL, 1993). Bei dem Farn-Sporophyten
handelt es sich um eine phototrophe Pflanze mit groBen
mehr oder weniger stark gefiederten, ausladenden We-
deln, einer rhizom- bis baumartigen Sprossachse und Ad-
ventivwurzeln. Aufgrund seines unipolaren Wachstums bil-
det der Sporophyt keine primare Wurzel aus. Sekundéares
Dickenwachstum und Holz fehlen den Farnen bis auf we-
nige Ausnahmen. Neben kleinwiichsigen Formen, Kletter-
farnen und Epiphyten gab es auch hoch aufragende impo-
sante Baumfarne (DIMICHELE & PHILLIPS, 2002).

Farne besetzten im Laufe des Devons mit kleinwlchsigen
Formen neue 6kologische Nischen. Haufig als Erstbesied-
ler vegetationsfreier Areale kam ihnen eine wichtige 6kolo-
gische Rolle zu. Zum ausgehenden Oberkarbon hin entwi-
ckelten sie sich mit den stattlichen Baumfarnen zu einem
bestandsbildenden Florenelement der tropischen Tiefland-
und Feuchtwalder (PFEFFERKORN & THOMSON, 1982). Noch
im unteren Perm dominieren sie die saisonal trockenen
Feuchtoasen (PHILLIPS, 1974; DIMICHELE & PHILLIPS, 2002;
FALCON-LANG, 2006).

Im Bestand der GBA befinden sich mit dem kleinen Baum-
farn Asterochlaena laxa STENZEL (1889), dem Kletterfarn Anky-
ropteris brongniartii (RENAULT 1869) BERTRAND 1907 und ver-
schiedenen Psaronius-Baumfarnen jeweils strukturbietende
Quer- und Lé&ngsschnitte von Farnen unterschiedlicher
oOkologischer Funktion und Anpassung.

Okologisch bedeutsam sind unter anderem Unterschiede
in ihrer Sporenentwicklung. Die fossilen Farne der GBA
représentieren verschiedene Ordnungen, die sich im Re-
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produktionsmechanismus voneinander unterscheiden. Die
Psaronien, die zu den eusporangiaten Marattiales gehd-
ren (RUDOLPH, 1905; MORGAN, 1959; STEWART & ROTHWELL,
1993; DIMICHELE & PHILLIPS, 2002), zeichnen sich durch
eine enorme Sporenzahl aus, ein Vorteil bei der Besiedlung
neuer Standorte. Das macht sie auch flr palynologische
Fragestellungen interessant (JUNGAL et al., 2019). Ahnlich
hohe Sporenzahlen erreichen die Zygopteridales, zu de-
nen A. laxa gehort. Deren Sporangien ahneln im Aufbau den
leptosporangiaten Filicales (STEWART & ROTHWELL, 1993).
Die Filicales des Paldophytikums, zu denen der Kletterfarn
A. brongniartii gestellt wird, bilden deutlich weniger Sporen
pro Sporangium aus (MICKLE, 1980; STEWART & ROTHWELL,
19983; PHILLIPS & GALTIER, 2011).

Die Sporophyten sind in unterschiedlichen Erhaltungs-
formen Uberliefert, die Organzusammenh&nge nur aus-
nahmsweise abbilden. Eine Zuordnung der unterschied-
lich fossilisierten Pflanzenteile zu einer fossilen Art gelingt
daher nur selten. Wahrend in der historischen Literatur
die Beschreibung einzelner Arten und damit im Zusam-
menhang stehende taxonomische Fragen im Mittelpunkt
standen, riickt heute verstérkt die Entschlisselung 6kolo-
gischer und evolutiondrer Zusammenhange permokarbo-
nischer Lebensgemeinschaften in den Vordergrund (ROB-
LER, 2000; KRINGS et al., 2010, 2017).

Asterochlaena laxa STENZEL 1889 - Verworrene
Wege eines seltenen fossilen Farns

Ausgangspunkt der Recherchen an der GBA war der bei
STENZEL (1889: Taf. IV, Fig. 37) abgebildete unvollstandige
Querschnitt einer A. laxa aus Nova Paka, der sich einst ,im
Museum der K. K. geolog. Reichsanstalt zu Wien“ (STEN-
ZEL, 1889: 48) befand (Abb. 4). Noch vor einiger Zeit war
die Anfrage nach dem Stiick negativ beschieden worden:
»The Nova Paka fragmentary specimen must be regarded
as lost (Dr. Stojaspal, Vienna, personal communication).
Unfortunately, it was not possible to trace the specimen
at its published depository, the collection of the former
‘kaiserlich-kéniglich geologische Reichsanstalt, now Geo-
logische Bundesanstalt of Austria at Vienna.” (ROBLER &
GALTIER, 2002: 255). Die Recherche im ,Catalogue of Pa-
laeontological Types in Austrian Collections” (www.oeaw.
ac.at/oetyp/palhome.htm) ergab ebenso wenig einen Tref-
fer, wie die in der hausinternen Datenbank. Im Vertrau-
en auf die Angaben von STENZEL (1889) wurde die palédo-
botanische Sammlung der GBA von uns schlieBlich von
Hand durchmustert. Vor allem zwei Holzkisten aus der Kis-
ten-Sammlung mit Kieselhdlzern von Nova Paka erregten
unsere Aufmerksamkeit. Das Material lagerte in den ver-
schlossenen Kisten mindestens seit 1945. Eine der Kisten
enthielt das gesuchte Fossil.

A. laxa ist ein kleinwlchsiger Baumfarn mit einer zentralen
Aktinostele (BERTRAND, 1907, 1911). Der Stele entsprin-
gen spiralig angeordnete, nach innen konkave, C-férmige
Blattstielbasen. Zwischen ihnen gehen zahlreich Adven-
tivwurzeln ab. Eine detaillierte Studie zur Anatomie des
Farns legte BERTRAND (1911) vor. Zuletzt referierten ROB-
LER (2001a) und ROBLER & GALTIER (2002) Gber Anatomie,
Verwandtschaftsverhéltnisse, Fund- und Forschungsge-
schichte der A. Jaxa. Bedeutsam ist das Stiick aus Nova



G.Stenzel gez.

Paka vor allem seiner Herkunft wegen, denn alle anderen
Exemplare stammen aus Sachsen.

Neuerliches Interesse an dem Farn flammte mit der Revisi-
on der Geologie und Paldontologie des oberkarbonischen
Fléha-Beckens auf. Hierbei war der friiher mit dem unter-
permischen Zeisigwald-Tuff (LUTHARDT et al., 2018) unzu-
treffend parallelisierte Schweddey-Ignimbrit, eine der an-
gegebenen Fundschichten der A. laxa, als oberkarbonisch
erkannt worden (LOCSE et al., 2013, 2015, 2019). Damit
existierte der bislang ausschlieBlich mit dem Perm asso-

Abb. 4.

A. laxa aus Nova Paka in der fiir diesen
Fundort typischen rétlichen Farbung.
Links: Zeichnung aus STENZEL (1889:
Taf. IV, Fig. 37). Rechts: Original zur Zeich-
nung im Bestand der GBA in Wien
(GBA 1889/004/0001). Das Stiick war
lediglich geschnitten, nicht geschliffen
oder poliert. MaBstab: 2 cm.

ziierte Farn Uber einen Zeitraum von fast 20 Ma. Auch die
stratigrafische Einstufung weiterer, im 19. Jahrhundert in
Fléha gefundener seltener Taxa, wie T Solenites oder Aste-
rochlaena (Menapteris) dubia (COTTA, 1832) STENZEL, 1889 war
nun zu revidieren (LOCSE et al., 2017).

Obgleich STENzEL (1889) von nur einem Stlck aus der
Sammlung der k. k. Geologischen Reichsanstalt in Wien
berichtet, sind es tatsédchlich zwei zusammengehérige
Fragmente, die sich heute in der Sammlung der GBA be-
finden (Abb. 5). Das Stenzelsche Stlick wurde geschnitten,

Abb. 5.

Uberraschend stellte sich heraus, dass es
nicht nur ein, sondern zwei Fragmente zur
A. laxa aus Nova Paka in der Sammlung
der GBA gibt (GBA 1889/004/0001—
0002). Ein drittes Fragment, ein Léngs-
schnitt, muss offenbar von den beiden
zusammengehdrigen Querschnitten zuvor
abgetrennt worden sein. MaBstab: 2 cm.
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Abb. 6.
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Ubersicht iiber die in der GBA befindlichen Stiicke der A. /axa aus Nové Paka. Die Quer- und Langsschnitte wurden neu geschliffen und poliert. Die Aktinostele fehlt.
Die beiden Fragmente zeigen lediglich zahlreiche C-formige Blattspurabgénge (A-GBA 1889/004/0001, B—-GBA 1889/004/0002). MaBstab: 2 cm.

ohne die Schnittflaichen anzuschleifen. Letzteres wurde
erst nachtraglich im Rahmen der vorliegenden Arbeit ver-
anlasst. Bevor der historische Querschnitt angefertigt wur-
de, war von dem Stick, knapp entlang des duBeren Ran-
des der Stele, ein Langsschnitt abgetrennt worden. Dieser
Langsschnitt fehlt. Ein in Klammern gesetzter Hinweis
sA. laxa n. sp.“ auf einem kleineren, spater hinzugefligten
Etikett verweist auf die durch STENZEL (1889) beschriebe-
ne Art (Abb. 6). Die urspriinglich durch Star dem Stiick bei-
gegebenen Etiketten geben noch Asterochlaena ramosa CORDA
und Tubicaulis ramosus COTTA an (Abb. 2, 6).
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Von COTTA (1832) bis BERTRAND (1911)

Die Geschichte der durch STENZEL (1889) etablierten Art
A. laxa ist verworren und eng mit der auf COTTA zurlickge-
henden A. ramosa verknlpft. Sie beginnt mit der Disserta-
tion des jungen Carl Bernhard Cotta (1808-1879; COTTA,
1832), der die Kieselhdlzer aus der Sammlung seines Va-
ters, des Tharandter Forstgelehrten Johann Heinrich Cot-
ta (1763-1844; SUss & RANGNOw, 1984), beschreibt. Cot-
ta errichtet die neue Art Tubicaulis (?) ramosus basierend auf
einem Einzelfund, der ausnahmsweise nicht der Samm-



lung seines Vaters entstammt. Die zwei bislang bekannten
dunnen Scheiben befinden sich seither in der paldobota-
nischen Sammlung der TU Bergakademie Freiberg bzw.
in den Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen Dres-
den (ehemalige Staatliche Naturhistorische Sammlungen
Dresden mit dem Museum fir Mineralogie und Geologie).
Die Dresdner Scheibe gelangte in den Jahren 1805/1806
Uber die Mineraliensammlung des Freiherrn Joseph Fried-
rich von Racknitz (1744-1818) in den Bestand des Koénig-
lichen Mineralienkabinetts im Zwinger zu Dresden (THAL-
HEIM, 2006). Zur Herkunft der Freiberger Scheibe gibt es
keine Unterlagen mehr. Den extrem dinnen Scheiben ge-
schuldet, war sich Cotta der Zugehorigkeit des Fundes zu
seiner neu errichteten Gattung Tubicaulis nicht sicher, was
er mit dem Fragezeichen zum Ausdruck brachte (COTTA,
1832). Der Fundort der beiden Scheiben war Cotta unbe-
kannt.

Da es Cottas Beschreibung an Tiefe fehlte, sah sich der
aus dem boéhmischen Reichenberg (heute Liberec, Tsche-
chien) stammende Prager Botaniker und Paldobotani-
ker August Karl Joseph Corda (1809-1849) veranlasst,
den Farn neu als Asterochlaena Cottai zu beschreiben (COR-
DA, 1845). Nomenklatorisch war das nicht korrekt, wurde
dennoch durch einige Autoren Ubernommen (u.a. UNGER,
1850: 200; SCHIMPER, 1869: 697).

Bereits 1864 beschreibt STENZEL in GOPPERT (1864: 41,
Taf. VIII, Fig. 1, Taf. IX, Fig. 1a, b) zwei weitere Exempla-
re, die er nomenklatorisch zwar noch bei T (?) ramosus be-
lasst, aber bereits Unterschiede zum Cottaschen Exemplar
aufzeigt: ,/m Thonstein bei Chemnitz in Sachsen. Wir be-
sitzen von dieser Art nur zwei Stiicke, ein grosses aus der
Cotta’schen Sammlung im K. Mineralogischen Museum zu
Berlin [...] und ein kleines in meiner Sammlung, auf unserer
Taf. VIl in natdrlicher GréBe abgebildet. Beide sind Platten,
quer aus einer cylindrischen Stammmasse herausgeschnit-
ten.” (GOPPERT, 1864: 41). Wie bereits BERTRAND (1911: 43)
bemerkt, stellen beide Abbildungen bei GOPPERT (1864)
aber dasselbe Stiick aus Gopperts Sammlung dar.

Auf Vermittlung von Alexander von Humboldt (1769-1859)
wurde 1845 ein Teil der Cotta-Sammlung an die Fried-
rich-Wilhelms-Universitdt Berlin (heute Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin) verkauft (SUss & RANGNOw, 1984). Im zu-
gehorigen handschriftlichen Verkaufskatalog, von B. Cotta
am 27. Januar 1845 unterzeichnet, wird unter der Position
2994 ,Tubicaulis ramosus wahrscheinlich aus Chemnitz*
angeflihrt, das Berliner Stiick.

Die Sammlung H. Cottas war bereits 1839 zu Teilen durch
B. Cotta an das British Museum (Natural History) London
(Natural History Museum) verkauft worden (SUSS & RANG-
Now, 1984). Der Verkauf kam auf Vermittlung des Schot-
tischen Botanikers Robert Brown (1773-1858) zustande:
~During a short visit to London, he (Anm.: B. Cotta) made
the acquaintance of the botanist Robert Brown, and, on
his return to Saxony to assume the post of teacher at the
forestry institute in Tharandt, became the intermediary
between the British Museum and his father, with the re-
sult that, in 1839, half of the latter’s collection, containing
several of the figured specimens (Anm.: in COTTA, 1832),
was bought by the Trustees.” (LANKESTER, 1904: 280). So
ist es nicht verwunderlich, dass neben dem bei GOPPERT
(1864) erwahnten, in Berlin befindlichen Exemplar der in
Gottingen (Deutschland) und Strasbourg (Frankreich) wir-

kende Paldobotaniker Hermann Graf zu Solms-Laubach
(1842-1915) ein weiteres Stlick, ,eine von Cotta herstam-
mende Querschnittsplatte im geol. Dep. des British Mu-
seum [...] zu sehen Gelegenheit hatte“ (SOLMS-LAUBACH,
1887: 177). Das Stick ist auch bei KIDSTON (1886: 11) auf-
gelistet: ,A portion of the specimen figured by Cotta as
Tubicaulis (?) ramosus, [...], is in the Collection.”. Da COT-
TA (1832) ausdriicklich darauf hinweist, nur die beiden ein-
gangs erwédhnten, heute zu A. ramosa gestellten Scheiben
aus den Sammlungen in Dresden (Deutschland) und Frei-
berg (Deutschland) zu kennen, gelangten die von Goppert
im Berliner und die durch Solms-Laubach im Londoner Teil
der Cotta-Sammlung ausfindig gemachten Scheiben wohl
erst nach 1832 in die Sammlung seines Vaters.

SchlieBlich war es STENzEL (1889), der im Rahmen sei-
ner Tubicaulis-Revision innerhalb der Cordaschen Gattung
Asterochlaena die drei Untergattungen Menopteris, Asterochlae-
na und Clepsydropsis etablierte. Zu Asterochlaena stellte Stenzel
seine neue Art A. laxa und die Cottasche A. ramosa. Bei letz-
terer belieB Stenzel lediglich die beiden Cottaschen Sti-
cke. In seiner A. laxa vereinte er alle anderen Stilicke, die
bislang unter T (?) ramosus bzw. A. Cottai versammelt waren
(GOPPERT, 1864).

Die Mehrzahl der damals bekannten Funde von A. /laxa und
A. ramosa konnte Stenzel selbst vergleichen. Das sind zwei
Scheiben aus der Sammlung Schreckenbach und eine
Scheibe aus der Sammlung Leuckart, heute zur Ganze
im Museum flr Naturkunde in Chemnitz (A. /axa), von den
Stlicken aus der Cotta-Sammlung dasjenige aus Berlin
(A. laxa), die Scheiben aus Freiberg (A. ramosa) und Dresden
(A. ramosa), die Scheibe aus der Géppertschen Sammlung
im Mineralogischen Museum Breslau (A. laxa) ,und end-
lich das in der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien
befindliche, neuerdings bei Neu-Paka in Béhmen aufge-
fundene (Anm.: Stlick A. laxa), dessen Versteinerungsmas-
se der fir viele Pflanzenreste dieses Fundorts bezeichnen-
de rétliche-graue Kiesel ist." (STENZEL, 1889: 18). Von den
Stlicken, die STENzEL (1889) vorlagen, befinden sich bis
auf das Exemplar aus der Sammlung Goppert alle an ih-
rem urspriinglichen Platz. Die Londoner Scheibe, auf die
SoLMs-LAUBACH (1887) und KIDSTON (1886) verweisen, lag
Stenzel nicht vor.

Das Goppertsche Stiick muss derzeit als verschollen
gelten. Stenzel schreibt dazu: ,,Schon vor vielen Jahren
libergab mir Géppert sein Exemplar des Tubicaulis ramo-
sus (Asterochlaena laxa m.) zur Untersuchung® (STENZEL,
1889: 1). Allerdings ist davon auszugehen, dass Sten-
zel das Stiick zurlickgab, denn es lasst sich bis zu Paul
Charles Edouard Bertrand (1879-1944) verfolgen, der es
im Rahmen seiner umfangreichen Bearbeitung zygopteri-
der Farne beschreibt und auch zeichnet (BERTRAND, 1911:
43-44, Fig. 5). Er fotografierte es 1907 wahrend eines
Breslau-Aufenthaltes: ,J’ai pu étudier I’échantillon origi-
nal lors d’un voyage a Breslau en 1907 et J’adresse ici
mes remerciments a MM. les Professeurs Frech et Gurich,
qui ont bien voulu m’autoriser a en prendre une photogra-
phie.” (BERTRAND, 1911: 43). Eine bebilderte Dokumenta-
tion, die Bertrand nach Abschluss seiner Arbeiten Johann
Traugott Sterzel (1841-1914), dem Birgerschullehrer, Pa-
ldontologen und erstem Direktor der Stadtischen Natur-
wissenschaftlichen Sammlungen Chemnitz lGbergab, ent-
halt ein Foto des Goppertschen Exemplars.
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SchlieBlich stellen TANSLEY (1907) und ScoTT (1909) As-
terochlaena in die N&he der Zygopteridales. Aber erst
BERTRAND (1907, 1909a, b) klart den Zusammenhang
anhand der Struktur der Blattspurbindel auf. Einen ge-
wissen Schlusspunkt liefert die Bearbeitung durch BER-
TRAND (1911). Ihm lag fir seine Untersuchungen neben
der Scheibe aus der Sammlung Goéppert eines der bei-
den Abbildungsoriginale zu Stenzels neuer Art aus Chem-
nitz vor (STENZEL, 1889: Taf. IV, Figs. 33, 34), Material aus
der Sammlung Solms-Laubach und eine Scheibe aus
dem ,Musée géologique de Fribourg en Brisgau®. Von der
Chemnitzer Scheibe fertigte Bertrand zahlreiche Dinn-
schliffe an, die er auch abbildet (BERTRAND, 1911: Figs. 1,
2, Pl 1, Fig. 1, PL. lI, Figs. 1-10, PI. Ill, Figs. 11-21, PL. IV,
Figs. 22, 27-28). Er gibt fir das Stiick die alte Objektnum-
mer T2 an. Mit Verweis auf diese Nummer ist die Scheibe
im historischen handschriftlichen ,Katalog der Kieselhdl-
zer und Tuffabdriicke“ (Bestand des Museums flr Natur-
kunde in Chemnitz) unter der Nummer 519 verzeichnet mit
den ergédnzenden Bemerkungen: ,Schreckenbach, Fldha,
Original zu Stenzel Tubicaulis 1889“.

Den letzten Nachweis flr das verschollene Stick aus
der Goppertschen Sammlung liefert ebenfalls BERTRAND
(1911). Eine Durchmusterung der Sammlung am heutigen
Instytut Nauk Geologicznych/Muzeum Geologiczne ,Hen-
ryk Teisseye* in Wroctaw, Polen, im Jahr 2005 blieb bezlig-
lich A. Jaxa ergebnislos. Auch das Material aus der Samm-
lung Solms-Laubach muss derzeit als verschollen gelten.
In Strasbourg sind heute keine Stiicke mehr auffindbar.
In den 1960er Jahren gab es in Strasbourg einen groBe-
ren Brand, dem wohl auch die Sammlung Solms-Laubach
zum Opfer fiel (freundl. Mitteilung von Jean-Pierre La-
veine, Lille, Frankreich). Ein ahnlich unglinstiges Schick-
sal ereilte die Scheibe in der Freiburger Sammlung. Die
geowissenschaftliche Sammlung der Universitat Freiburg
im Breisgau (Deutschland), auf die sich die Bezeichnung
»Musée géologique de Fribourg en Brisgau“ bei BERTRAND
(1911) und anderen bezieht, wurde am 27. November 1944
beim alliierten Bombenangriff auf Freiburg komplett zer-
stort (freundl. Mitteilung von Norbert Wiedemann, Museum
Natur und Mensch, Freiburg im Breisgau). In London sind
heute am British Museum (Natural History Museum) zwei
zusammengehdrige Scheiben von A. laxa nachweisbar. Das
Stuck aus der Cotta-Sammlung wurde offenbar geteilt.

Die Sammlung Giildner, ein Flohmarktfund, wieder-
entdeckte Stiicke in Wien und Miinchen

In der Folgezeit gelangten weitere Exemplare von A. laxa
Uber private Sammler in 6ffentliche Sammlungen, vor al-
lem nach Chemnitz. Ein mehrfach abgebildetes lange-
res Stammstlck befindet sich im Besitz eines Erben der
Max Guldner-Sammlung und ist derzeit nicht zuganglich
(BARTHEL, 1976: Taf. 11, Fig. 15; ROBLER, 2001a: 95; 2002:
Abb. 11; ROBLER & GALTIER, 2002: PI. VI, Fig. 2). Im Jahr
1997 entdeckte der damalige Vorstandsvorsitzende des
Freundeskreises des Museums fir Naturkunde Chemnitz
e.V,, Dr. Karl-Heinz Miller, auf einem Thiringer Flohmarkt
ein Endstiick von A. laxa. Er erwarb es flr ein Taschengeld
und Ubergab es dem Museum fiir Naturkunde in Chemnitz
(ROBLER, 2001a). Die jungste Wiederentdeckung stellt das
zweite Fragment von A. /axa aus Novéa Paka im Bestand der
GBA dar.
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Eine weniger rihmliche Rolle spielt dagegen der aus
Barwalde bei Zwickau (Deutschland) stammende Apo-
theker und Sammler Friedrich Nindel (1887-1960). Sei-
ne 1961 durch die Humboldt-Universitat zu Berlin ange-
kaufte Sammlung (SUss & RANGNOw, 1984) enthélt zwei
Fragmente von A. Jaxa, ein dem Etikett nach zu urteilen
1914 gefundenes Stlick mit der Nindel-Nr. 538 und ein
dinnes Endstliick mit der Nindel-Nr. 681. Das Endstlick
ist vom Stenzelschen Original (STENzEL, 1889: Taf. IV,
Figs. 35, 36) abgeschnitten worden, das sich Stenzel zu-
folge in der Chemnitzer Sammlung befinden sollte. In dem
oben erwahnten ,Katalog der Kieselhdlzer und Tuffabdri-
cke" wird das Stammchen auch unter der Nr. 194 gefiihrt
mit Verweis auf ,Schreckenbach, Orig. zu Stenzel Tubi-
caulis 1V, Fig. 35“. Aber in Chemnitz ist das Stenzelsche
Original nicht mehr nachweisbar. Es befindet sich heu-
te in der Berliner Sammlung. Unter welchen Umsténden
es dorthin gelangte, ist ungeklart. Den Nindel-Nummern
nach zu urteilen, gelangte das dinne, vom Original ab-
getrennte Endstiick aus der Nindel-Sammlung erst nach
1914 in Nindels Besitz. Das war nach dem Tod Sterzels.
Nindel hatte zu dieser Zeit freien Zugang zur Chemnitzer
Sammlung. Auch von dem seltenen Baumfarn T solenites
hatte Nindel mehrere Fragmente in seinen Besitz gebracht,
um sie in seiner eigenen Sammlung vertreten zu sehen
und ferner, um damit andere seltene/wertvolle Belege im
Tausch zu erlangen (LOCSE et al., 2015). Auch befanden
sich in seinem Nachlass Sammlungsstiicke und Literatur
aus dem Eigentum der Stadtischen Naturwissenschaftli-
chen Sammlungen Chemnitz.

Bei einem Besuch der Bayerischen Staatssammlung fir
Paldontologie und Geologie in Minchen konnte unerwar-
tet ein drittes, zu A. ramosa gehdérendes Stlick aufgefunden
werden, das bislang noch nie in der Sammlungs- und For-
schungsgeschichte erwahnt worden war. Es handelt sich
um ein Endstlick, das unmittelbar an die Dresdner Scheibe
anschlieBt, aber nicht nachtraglich von dieser abgeschnit-
ten worden sein kann, da bereits COTTA (1832), Bezug neh-
mend auf die Stlicke aus Freiberg und Dresden, von Schei-
ben berichtet ,beide [...] so diinn geschnitten, dass man
nicht beurtheilen kann, ob die Gefdssbiindel parallel oder
convergirend stehen.” (COTTA, 1832: 23). Auf der Rlcksei-
te eines Etiketts zum Muinchner Stiick notiert am 16. Fe-
bruar 2002 Walter Jung (1931-2018), Paldaobotaniker und
langjéahriger Kustos der Miinchner Sammlung, dass es sich
bei dem Stiick um eine ,,Scheibe mit Ende“ handelt, die an
die Dresdner Scheibe anschlieBt (Abb. 7). Auf der Vorder-
seite findet sich ein Hinweis ,,ehedem Slg. Deutsches Mu-
seum” (Abb. 7). Dieses dritte Stlick birgt einiges Potenzi-
al, denn ,,0b die erkannten Merkmale der A. ramosa und
A. laxa wirklich natirliche Taxa trennen oder nur verschie-
dene ontogenetische Stadien bzw. zuféllige Schnittlagen
aus unterschiedlichen Positionen am Stamm représentie-
ren, kann hier nicht mit Sicherheit gesagt werden. Leider
gibt es zu wenig Material.“ (ROBLER, 2001a: 95). Ein zwei-
tes Etikett, geschrieben am 1. Februar 2005, suggeriert,
dass im Rahmen einer Sonderschau am Jura-Museum in
Eichstatt (Deutschland) das Endstiick der A. ramosa der Of-
fentlichkeit gemeinsam mit anderen Kieselhdlzern aus der
Minchner Sammlung prasentiert worden war (Abb. 7). Von
dort gelangte es zurlick nach Minchen, war aber zunéchst
nicht auffindbar. Eine intensive Suche im Februar 2019
forderte das an anderer Stelle einsortierte Stlick zu Tage
(Abb. 7). Neben den beiden diinnen Scheiben in Freiberg
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Abb. 7.
Neu aufgefundenes Endstiick zur A. ramosa in der Bayerischen Staatssammlung fiir Paldontologie und Geologie in Miinchen (SNSB-BPSG 1950 XXXV 506). Die
Scheibe fluoresziert unter UV-Licht (254 nm). Das Originaletikett (unten rechts) verweist auf Sachsen als Fundort. Zwischenzeitlich war das Stiick im Rahmen der
Sonderschau ,,Steinerne Pflanzenstrukturen“ ausgeliehen worden (rotes Etikett).

und Dresden steht damit ein drittes Stlick A. ramosa fur pa-
ldobotanische Untersuchungen zur Verfigung, alle von ein
und demselben Individuum. Das Endstlick war am 30. Juli
1930 durch den in Halle/Saale (Deutschland) geborenen
Physiker Oskar Knoblauch (1862-1946), seit 1910 mit
Lehrstuhl an der Technischen Universitdt Minchen tatig,
dem Deutschen Museum gestiftet worden. Unter UV-Licht
(254 nm) zeigt das Stlick im zentralen Teil eine markante
grine Fluoreszenz (Abb. 7), deren Ursache im Kristallgit-
ter des Versteinerungsmediums SiO, liegt und Gegenstand
weiterer Untersuchungen ist.

Fundortnachweise

Die Fundortangaben legen nahe, dass der Farn A. laxa so-
wohl in oberkarbonischen, als auch in unterpermischen
Schichten vorkommt und somit eine bemerkenswerte stra-
tigrafische Reichweite aufweist. Die zwei Schreckenbach-
schen Scheiben stammen Sterzel zufolge aus den ober-
karbonischen Schichten vom Gilckelsberg in Fléha: ,/n
der stadtischen Mineraliensammlung zu Chemnitz (Schre-
ckenbachsche Sammlung) befinden sich zwei Exempla-
re hiervon, das eine von Oberforstrath Cotta, das ande-
re vom Oberférster Steeger in Chemnitz. Beide sind von

Glckelsberg.” (STERZEL, 1875: 104). Die Stlicke gelangten
nach 1830 in den Besitz Schreckenbachs: ,Diese Samm-
lung (Anm.: Sammlung Schreckenbach) wurde 71830 zum
gréssten Theile bei einem Brande zerstért, spéter aber wie-
der derartig ergdnzt, dass sie zu den vollstdndigsten und
reichhaltigsten beziiglich der Chemnitzer Holzversteine-
rungen gehért. Im Juni 1875 ist sie fir die hiesige stad-
tische Mineraliensammlung angekauft worden. ... Es sind
ferner darin vertreten die seltenen Tubicaulis-Arten (1 Zyg.
prim., 1 Selenochl. Reichi, 2 Asterochl. Cottai), ..."“ STERZEL
(1875: 127). Es sind diese beiden Stlicke aus der Samm-
lung Schreckenbach, die Stenzel abbildet. Damit mach-
te Stenzel ungewollt die beiden einzigen Funde aus dem
Oberkarbon zu Abbildungsoriginalen seiner neuen Art
(Tab. 1). Alle weiteren bislang aufgetauchten Fundstiicke
sind den unterpermischen Schichten bei Chemnitz und
Nova Paka zuzuordnen, soweit der Fundort Uberhaupt be-
kannt ist. Bezeichnenderweise vermerkt Nindel auf dem
Etikett zu seinem diinnen Endstlick als Fundort FI6ha-Gu-
ckelsberg.

Die seit fast 190 Jahren (CoTTA, 1832) mit unbekanntem
Fundort in der Literatur prasenten Scheiben von A. ramo-
sa stammen, wie das neu entdeckte Minchner Endstiick,
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aus Chemnitz. Das belegen historische Aufzeichnungen im
Bestand der Senckenberg Naturhistorische Sammlungen
Dresden. Die Dresdner Scheibe ist unter der Nr. 2703 im
Katalog zur Racknitz-Sammlung unter ,Versteinertes Holz,
Sachsen, 1 Taler 12 Groschen®, verzeichnet. Der Rack-
nitz-Katalog enthielt keine genaueren Fundortangaben.
Diese waren auf den zugehérigen Etiketten notiert (freundl.
Mitteilung Klaus Thalheim, Kustos der mineralogischen
Sammlungen SNSD). Die Originaletiketten zur Dresdner
Scheibe sind nicht erhalten. Dem Mineralogen Johann
Heinrich Gottlieb Gossel (1780-1846) verdankt die mine-
ralogisch-geologische Sammlung in Dresden einen hand-
schriftlich verfassten, vierbandigen , Katalog der Kéniglich
Saechsischen mineralogischen Sammlung® (KUHNE et al.,
2006). Der Katalog befindet sich noch heute im Besitz der
Dresdner Sammlung. Gossel listet akribisch den Bestand
einschlieBlich der Neuzugange auf und Ubernimmt auch
Informationen von den Etiketten der einzelnen Stiicke. Der
Eintrag unter Nr. 94 , Holzstein, graulichweil3 und réthlich,
mit dicht aneinander liegenden runden Réhren, brédunlich-
grauer Rinde und aschgrauen mit Quarz ausgefillten Kern,
eine besondere Abédnderung des Starsteins als diinne po-
lierte Platte; von Chemnitz, 4 1/4 ... 3 1/2 [Zoll; 1 Zoll =
2,35 cm] R. no. 2703.“ (GOSSEL, 1846, Bd. 2: 377) bezieht
sich auf A. ramosa. Es kann nicht davon ausgegangen wer-

den, dass zu Beginn des 19. Jahrhunderts die nah beiei-
nanderliegenden Fundorte Chemnitz und Fléha zuverlas-
sig auseinandergehalten wurden. Fir Chemnitz als Fundort
spricht neben der Notiz bei Gossel aber die Tatsache, dass
vor 1805 am Guckelsberg bei FIéha praktisch keine Fossil-
funde gemacht worden sind (LOCSE & ROBLER, 2018a).

Von den wenigen Funden zu A. laxa und A. ramosa gelang-
ten vermutlich mehrere Stiicke in Privatsammlungen, denn
die nachweisbaren Fragmente passen trotz BerUcksichti-
gung etwaiger Schnittverluste nicht llickenlos aneinander.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass von dort weitere Sti-
cke unbeachtet Eingang in 6ffentliche Sammlungen fan-
den. Auch zukinftig lohnt sich daher ein kritischer Blick in
die Depots.

Nach Fertigstellung des Manuskriptes wurde bekannt,
dass in Lucknow (Uttar Pradesh, Indien) in einem Ge-
denkstein anlasslich der Griindung des ehemaligen Birbal
Sahni Instituts fir Paldobotanik neben weiteren seltenen
Chemnitzer und Fléhaer Kieselhdlzern eine A. laxa einge-
mauert worden ist.

In Tabelle 1 sind die aktuellen Aufbewahrungsorte der we-
nigen bekannt gewordenen Stlicke von A. laxa und A. ramo-
sa einschlieBlich historischer wie aktueller Objekthnummern
zusammengestellt.

Nachweis | Nummer/Status | Herkunft | Fundort
Asterochlaena laxa

MfNC K1052 (Lectotypus) Slg. Schreckenbach (T2, 519 Kieselholzkatalog) Floha

MB MB.Pb.2014/0246(H/681) Slg. Schreckenbach (194 Kieselholzkatalog) Floha
MfNC K5229 Hilbersdorf (201 Kieselholzkatalog) Chemnitz
MfNC K5228 0. Weber/Hilbersdorf (478 Kieselholzkatalog) Chemnitz
MfNC K6762 von Dr. K.-H. Mdiller auf Flohmarkt erworben ?Chemnitz
MfNC K4799 B. Winkler/Chemnitz (1772 Kieselholzkatalog) Chemnitz
MB MB.Pb.2005/1215(H/678) Slg. Cotta (2994 Cotta-Katalog) Chemnitz
MB MB.Pb.2014/0250(H/679) Slg. Nindel (538) Chemnitz
MB MB.Pb.2014/0251(H/680) oig. Dlindel Eg;lisiﬁ?gg:’)h”'tte“ von Flha
GBA GBA 1889/004/0001 Nova Paka
GBA GBA 1889/004/0002 Nova Paka
NHM 13605a Slg. Cotta Chemnitz
NHM 13605b Slg. Cotta Chemnitz
BSI Foundation Stone ?Chemnitz
Privatbesitz ohne Nummer Slg. Guldner Chemnitz
- verschollen Slg. Solms-Laubach Chemnitz
- verschollen Slg. Freiburg im Breisgau Chemnitz
- verschollen Slg. Géppert Chemnitz
- verschollen Slg. Leuckart (No. 98, 195a Kieselholzkatalog) Chemnitz
- verschollen Slg. Leuckart (No. 99, 195b Kieselholzkatalog) Chemnitz
Asterochlaena ramosa

BAF BAF 175/2 (Lectotypus) Chemnitz
SNSD SaP 1898 ?2?0:? aR(;lE:nl:;Zitz-Katalog, 94 Gossel-Katalog) Chemnitz
BSPG SNSB-BPSG 1950 XXXV 506 Slg. Knoblauch (63443, E36) Chemnitz
Tab. 1.

Uberblick iiber Herkunft und Verbleib der einzelnen Fragmente von A. /axa und A. ramosa. Von A. laxa sind heute Stiicke im Museum fiir Naturkunde in Chemnitz
(MfNC), der palédobotanischen Sammlung der Humboldt-Universitat Berlin (MB), dem Natural History Museum London (NHM), Birbal Sahni Institute of Palaeoscien-
ces (BSI) und der Geologischen Bundesanstalt in Wien (GBA) nachweishar. Von A. ramosa befinden sich heute Stiicke in der Bayerischen Staatssammlung fiir
Paldontologie und Geologie (BSPG), den Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen Dresden (SNSD) und der paléobotanischen Sammlung der TU Bergakademie
Freiberg (BAF). In der zweiten Spalte sind historische Objektnummern angegeben. Sie entstammen entweder beiliegenden Etiketten oder historischen handschrift-
lichen Katalogen: MfNC — Katalog der Kieselhélzer und Tuffabdriicke (Kieselholzkatalog), MB — Allgemeiner Katalog der Cottaischen Versteinerungssammiung
(Cotta-Katalog), SNSD — Katalog zur Racknitz-Sammlung (Racknitz-Katalog), Katalog der Koniglich Saechsischen mineralogischen Sammlungen in Dresden. A —

Katalog der oryktognostischen Sammlung (Gossel-Katalog).
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Psaronien - landschaftspragende
Florenelemente jungpalaophytischer
Okosysteme

Die wissenschaftliche Erstbeschreibung der imposanten
Baumfarne geht auf COTTA (1832) zurlick, der urspriinglich
zwei Arten, Psaronius asterolithus und P helmintholithus, aufstell-
te. Bereits ein reichliches halbes Jahrhundert spéter fiihrt
STENZEL (1906) nicht weniger als 32 Arten an, zusatzlich in
Formen untergliedert. Mittlerweile existiert eine kaum zu
Uberblickende taxonomische Vielfalt (CORSIN, 1955). Die
Zahl der natirlichen Arten durfte dagegen deutlich gerin-
ger gewesen sein. Und obgleich auch mehr als 100 Jahre
spéter eine Revision der Gattung nicht in Sicht ist, haben
zahlreiche Studien den Kenntnisstand zu Morphologie und
Anatomie enorm vermehrt (STEWART & ROTHWELL, 1993;
TAYLOR et al., 2009), was neben den frilhen Bearbeitern vor
allem der Untersuchung neuer Funde in den nordamerika-
nischen Steinkohlevorkommen zu verdanken ist (vgl. u.a.
MORGAN, 1959; STIDD, 1971; MICKLE, 1984).

Die zwei Holzkisten aus der Kisten-Sammlung der GBA
enthielten zahlreiche Psaronien aus dem Unterperm von
Nova Paka, die neu in die paldobotanische Sammlung der
GBA eingeordnet werden konnten. Die der Sammlung bei-
liegenden Etiketten tragen die Handschrift Stirs (Abb. 2).
Mit ihr versehen sind schmale Streifen bzw. rechteckige
kleine Zettel aufgeklebt. Die Psaronien aus den Holzkis-
ten entstammen urspriinglich einer umfangreicheren Suite,
wie aus der fortlaufenden Nummerierung zahlreicher Stu-
cke hervorgeht. Die gleiche Nummerierung tragen einige

der Psaronien, die bereits in den Schubladen eingeordnet
waren. Da dort oft Etiketten fehlen, geben die Nummern
einen Hinweis auf Nova Paka als Fundort im Unterschied
zu Chemnitzer Stlicken, die vereinzelt ebenfalls in den
Schubladen vertreten sind. Bei mehreren Psaronien in den
Schubladen sind die Etiketten im Lauf der Jahre verloren
gegangen, worauf bereits MELLER (2005) hingewiesen hat.
Einige der Sticke mit fehlendem Etikett, sowohl in den
Schubladen, als auch den Holzkisten, fligen sich nach Art
und Umfang der Bearbeitung in die historische Sammlung
ein und kdnnten einigen fehlenden Nummern entsprechen.
Zu etlichen Stlicken, insbesondere denen aus Novéa Paka,
konnten passende Gegenstlicke aufgefunden werden. Der
Uberwiegende Teil der Stlicke ist mit einem historischen
Schliff versehen.

Eine Notiz bei STENZEL (1889: 31) legt nahe, dass ihm die
Psaronien-Sammilung durch Stur zur Bearbeitung vor-
gelegt worden war: ,Die Conglomerate des Rothliegen-
den von Neu-Paka haben friiher Corda einen groBen Theil
der schénen von ihm beschriebenen Psaronien geliefert;
in neuerer Zeit sind seine Schétze verkieselter Pflanzen
durch die Bemiihungen von Stur wieder erschlossen wor-
den. Die dort neu aufgefundenen, z. Th. prachtvollen Psa-
ronien, welche mir von demselben zur Untersuchung und
Bestimmung Ubergeben worden sind, gedenke ich in ei-
ner neuen Bearbeitung dieser Gattung zu behandeln.“ Tat-
sdchlich abgebildet hat Stenzel in der angekiindigten Ar-
beit dann allerdings nicht das aufbereitete Material aus der
k. k. Geologischen Reichsanstalt, sondern lUberwiegend
Chemnitzer Material, vorwiegend aus der Sammlung des
Chemnitzer Fabrikanten Leuckart.

Abb. 8.
Vorder- und Riickseite eines P helmintholithus (links, GBA 2019/008/0001) und P, infarctus (rechts, GBA 2019/008/0005) aus der Sammlung der GBA. Bei P, infarctus
liegt ein kompletter, aus vermutlich taphonomischen Griinden abgeplatteter Querschnitt aus einem mittleren Stammabschnitt vor. Die zentralen Leitbiindel sind von
einem Luftwurzelmantel umgeben, dem randlich Sediment anhaftet. MaBstab: 2 cm.
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Abb. 9.
Vollstdndiger Querschnitt eines in vier groBere Fragmente zersagten Psaronius asterolithus aus Novéa Paka (GBA 2019/008/0008—0010). Die Langs- und Querschnit-
te sind geschliffen und poliert. Der eigentliche Stamm besteht aus sehr diinnen Leitblindeln, die von einem Luftwurzelmantel umgeben sind.

Aus der historischen Psaronien-Sammlung der k. k. Geo- P, haidingeri, P helmintholithus, P infarctus und mehrere nicht na-
logischen Reichsanstalt erhalten geblieben sind die Num-  her bestimmte Psaronius sp. (Abb. 8-11). Die vorliegenden
mern 15, 32, 35, 60-61, 66-67, 70-74 und 77-78. Sie um-  Stlicke, zumal oft nur vom Wurzelmantel stammend, kon-
fassen die historischen unrevidierten Taxa P asterolithus, = nen nicht ndher bestimmt werden.
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Abb. 10.

Diinnschliff zu dem P, asterolithus (GBA 2019/008/0011) aus Abbildung 13. Auf dem Etikett ist eine Kurzbeschreibung des Schliffes vermerkt: , Axe sehr zusammen-
gedriickt mit sehr diinnen zahireichen Gefassbiindern. Allgem. Parenchymscheide zweifelhaft; Rindenschicht mit Wurzelanfdngen; freie Wurzeln; Stiitzwurzeln.
Neu-Paka“. MaBstab: 2 cm.

Abb. 11.
Kleinere Bruchstiicke von P, haidingeri (links, GBA 2019/008/0012) und P. helmintholithus (rechts, GBA 2019/008/0014—-0015). Nach heutigen MaBstében ist eine
Bestimmung auf Artebene, wie auf den Etiketten angegeben, zweifelhaft. MaBstab: 2 cm.
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Abb. 12.
Ein in mehrere Langs- und Querschnitte zerteilter P infarctus (GBA 1906/007/0001-0003). Der unter dem historischen Etikett abgebildete Querschnitt ist Abbil-
dungsoriginal zu STENZEL (1906: Taf. IX (V), Fig. 40). Bei STENZEL (1906) ist Bohmen als Fundort angegeben, was nicht stimmen kann, denn dem Psaronius haftet der
flir Chemnitz typische Zeisigwald-Tuff an. MaBstab: 2 cm.

Eine besondere Uberraschung boten die aus unterschied-
lichen Schubladen zusammengetragenen Fragmente eines
Psaronius, der dem anhaftenden Gestein nach zu urteilen,
aus Chemnitz stammt (Abb. 12). Dem beiliegenden Eti-
kett nach handelt es sich um einen P infarctus. Einer der
Querschnitte der insgesamt drei jeweils ldngs und quer ge-
schnittenen Teile ist Abbildungsoriginal zu STENZEL (1906:
Taf. IX (V), Fig. 40), der das Stilck jedoch als P bibractensis
aus Béhmen beschreibt (STENZEL, 1906: 100). Zumindest
der angegebene Fundort ist unzutreffend. Die Ursache flr
das Missverstéandnis ist wohl nicht Stenzel anzulasten, der
bei Drucklegung bereits verstorben war, als vielmehr ei-
nem Missgeschick in der Redaktion geschuldet. In einer
FuBnote zu Tafel V (l) heiBt es: ,Durch einen ungliickli-
chen Zufall ist das Manuskript der Tafelerkldrungen in Ver-
stoBB geraten. Leider lieBen sich dieselben nur mangelhaft
nach dem Texte wieder herstellen, so daBB nur bei einzelnen
Arten die Sammlungen, aus denen die Originale stamm-
ten, angegeben werden konnten. Auch die Autorennamen
nach dem Texte anzugeben war nur stellenweise méglich.“
(STENZEL, 1906).

Ein weiterer, basaler bis mittlerer kompletter Stamm-
querschnitt ist zugleich Abbildungsoriginal zu RUDOLPH
(1905: Taf. I, Fig. 1) und zu STENzEL (1906: Taf. VI (Il),
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Fig. 18). Allerdings wird bei STENZEL (1906) der Querschnitt
seitenverkehrt wiedergegeben (Abb. 13). Auf dem beilie-
genden Etikett ist neben Chemnitz als Fundort P scoleco-
lithus UNGER vermerkt. Da das bereits RuDOLPH (1905: 2)
feststellt, scheinen Etikett und Stlick tatsédchlich zusam-
menzugehdren. Da Rudolph an dem Stiick neben Ahnlich-
keiten mit P scolecolithus auch solche zu P musaeformis COR-
DA und P Ungeri CORDA sieht, belédsst er es schlieBlich mit
einem P spec. STENZEL (1906) dagegen legt sich fest und
stellt das Stick zu P musaeformis, ergénzt um P musaeformis f.
scolecolithus.

Einige der gréBeren Psaronien sind in mehrere Léangs- und
Querschnitte zersagt und poliert worden, was eine beab-
sichtigte paldobotanische Bearbeitung oder Prasentation
nahelegt (Abb. 14). Eine Annahme, die durch das Vorhan-
densein mehrerer Dinnschliffe untermauert wird. Bei ge-
nauerem Betrachten zeigen einige dieser aufwandig her-
gerichteten Psaronien mehrere, in ihrem Wurzelmantel
kletternde Farne der Art A. brongniartii, unter ihnen die ver-
schwunden geglaubten Typen zu Z scandens, wie ein Teil
der heute unter A. brongniartii vereinten Formen urspriinglich
bezeichnet wurde.



Abb. 13.
Der Psaronius scolecolithus (GBA 1905/006/0001) ist Abbildungsoriginal sowohl bei RuboLpH (1905: Taf. |, Fig. 1) als auch bei STENzEL (1906: Taf. VI (Il), Fig. 18).
Stenzel bildet den Psaronius seitenverkehrt ab. Rudolph und Stenzel sind sich in der Benennung des Stiickes durchaus uneins. MaBstab: 2 cm.

Ankyropteris brongniartii (RENAULT, 1869)
MICKLE, 1980 -
Kletterfarn des Palaophytikums

Wie sich herausstellte, enthielten die robusten Holzkis-
ten neben der gesuchten A. laxa weitere Originale, darunter
das Typusmaterial zu dem permokarbonischen Kletterfarn
Zygopteris (Ankyropteris) scandens STENZEL, 1889, nach MICKLE
(1980) Synonym zu Ankyropteris brongniarti (RENAULT, 1869)
MicKLE, 1980.

STERZEL (1887) war es, der erstmals zwischen den Luftwur-
zeln des groBen Psaronius weberi aus dem Versteinerten Wald

von Chemnitz die schmalen Achsen eines Kletterfarns er-
kannte. Unabhangig davon beschrieb bereits RENAULT
(1869) an dem reichhaltigen Material aus dem franzdsi-
schen Autun den ebenfalls im Wurzelmantel der Psaronien
emporklimmenden Farn Zygopteris brongniarti RENAULT 1869.
Wenige Jahre spéter etablierte STENZEL (1889) in einer
umfangreichen Studie innerhalb der Gattung Zygopteris die
Untergattung Ankyropteris, der er unter anderem Renaults
Z. brongniarti einverleibte, zu der er aber auch seine neue
Art Zygopteris (Ankyropteris) scandens STENZEL (1889) stellte.
Dazu lag ihm Material aus Nova Paka vor. BERTRAND (1907)
schlieBlich erhob die Untergattung Ankyropteris zur Gattung,
was den Namen des neuen Stenzelschen Kletterfarns auf
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< Abb. 14.

Psaronius sp., vermutlich aus Nova Paka. Das groBe, zweiteilige Stammstiick
mit der Sammlungsnummer GBA 2001/218/0001-0002 enthélt mehrere Ach-
sen des Kletterfarns Ankyropteris brongniartii mit axillarer Verzweigung (AX),
Abgéange von Aphlebien, Wedelstiele mit dem markanten H-férmigen Blatts-
pur-Xylem (X) und mehrere laterale Wurzelquerschnitte (LR). Die Achse setzt
sich zusammen aus der Aktionostele (AS), die von einer Parenchymscheide (P)
und der Rinde (R) umgeben ist. Das beiliegende Etikett stammt aus der Feder
der Wiener Paldontologin Barbara Meller. MaBstab: 2 cm.

A. scandens verkurzte. Seit dieser Zeit sind weitere Kletter-
farne in enger Lebensgemeinschaft mit Psaronien gefun-
den worden. Einen Uberblick gibt ROBLER (2000, 2001b),
der bei der Durchmusterung des historischen Chemnitzer
Materials zahlreiche Achsen des Kletterfarns neu nachwei-
sen konnte. Ob es sich dabei um eine Symbiose handelt
oder die Kletterer eher parasitar vom Wirtsbaum profitier-
ten, ist Gegenstand aktueller Forschung. Den Kenntnis-
stand zu Evolution und Okologie des Kletterfarns fassen
zuletzt PHILLIPS & GALTIER (2011) zusammen.

Die Gattung Ankyropteris umfasst axillar verzweigte Farne mit
funf- bis sechslobiger Aktinostele und markantem H-for-

migem Blattspur-Leitbiindel. Die Achsen der schlanken,
spiralig an den Psaronien rankenden Kletterfarne sind von
einem dichten Netz aus kleinen diarchen Adventivwurzeln
umgeben (Abb. 14). Spiralig angeordnete Blattnarben an
den Sprossachsen riihren von Aphlebien her.

Basierend auf nordamerikanischem Material aus den Coal
Balls von Lewis Creek (Kentucky, USA) unterzog Mick-
LE (1980) die Gattung Ankyropteris einer Revision. Das von
ihm untersuchte Material stammt von einem raumlich
wie stratigrafisch eng umgrenzten Ausschnitt, zeigt aber
eine Variabilitdt, die mehrere der bis dato unter Ankyrop-
teris vereinten Spezies umfasst. Mickle zog den Schluss,
dass zahlreiche der bislang aus Europa und Nordameri-
ka beschriebenen Arten lediglich unterschiedliche onto-
genetische Stadien ein- und derselben Art représentieren:
»The similarity of features of A. brongniartii, A. grayi, A. glabra,
A. scandens, A. bibractensis, Anachoropteris decaisnei, and T. glabra, as
shown in the Kentucky specimens, demonstrate that the-
se species are occurrences of a single taxon and are thus
to be considered taxonomically synonymous.” (MICKLE,

Abb. 15.

Abbildungsoriginale zu STENZEL (1889: Taf. VI, Figs. 50-55, Taf. VI, Fig. 64) (GBA 1889/004/0003, 0004, 0006). Stenzel hat nur jeweils Teile der A. brongniartii
gezeichnet. Die den Originalabbildungen bei STENZEL (1889) entsprechenden Partien sind farbig belassen; dariiber hinaus gehende Bereiche der Abbildungsorigina-
le sind in Grauténen gehalten. Von dem Stiick zu Tafel VI, Figure 51 (oben rechts, GBA 1889/004/0003) wurde ein kleineres Fragment herausgeségt, nachdem
Stenzel es abgezeichnet hat. Der herausgetrennte Block diente zur Herstellung von Diinnschliffen. Das dazu passende Detail ist bei STENzEL (1889) auf Tafel VII,
Figure 64 abgebildet. Die Stenzelsche Abbildung Tafel VI, Figure 61 ist offenbar seitenverkehrt dargestellt. Fiir einen direkten Vergleich wurde das Typusmaterial
(unten rechts) ausnahmsweise seitenverkehrt und passend gedreht abgebildet, kenntlich an der spiegelverkehrten Sammlungsnummer. STENZEL (1889) bildet mit
Tafel VI, Figure 51 die weitestgehend unbearbeitete Riickseite des Gegenstiickes zu Tafel VI, Figure 52 ab. MaBstab: 2 cm.
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< Abb. 16.

Notizzettel mit Bleistiftzeichnungen zu den Abbildungen auf den Tafeln VI
und VIl bei STenzeL (1889). Auf beiden Zetteln findet sich ein Hinweis auf Sten-
zelsche Korrespondenz, die leider nicht mehr ausfindig gemacht werden konn-
te. Das kleine Fragment unten rechts (GBA 1889/004/0007) ist das Original zu
STENZEL (1889: Taf. VI, Fig. 59). Stenzel fertigte auch von diesem Block einen
Diinnschliff, was den seitenverkehrten Abdruck im Vergleich zum Original
erklart. Bild unten: Zwei der angefertigten Diinnschliffe.

1980: 240). Mickle fasste die Synonyme zu der heute gul-
tigen Art A. brongniarti zusammen. Das Material aus dem
franzésischen Autun, dem sachsischen Chemnitz und dem
béhmischen Nova Paka lag ihm bei seiner Studie nicht
vor. Erst spater, im Jahr 1988, fand Mickle ,wéhrend ei-
nes Forschungsaufenthaltes im damaligen Karl-Marx-Stadt
seine Auffassung am reichen Material (berzeugend besté-
tigt.“ (ROBLER, 2001b: 140). Das Typusmaterial zu STENZEL
(1889) galt zu dieser Zeit bereits als verschollen.

Die Tafeln VI und VII zu STENZEL (1889) zeigen 15 Zeich-
nungen seiner Z scandens, die er sdmtlich nach Stlicken und
Dinnschliffen aus der k. k. Geologischen Reichsanstalt
in Wien angefertigt hatte. Heute wissen wir, dass die Ab-
bildungsoriginale erhalten sind (Abb. 15, 17). Ebenso die
Dunnschliffe, nach denen Stenzel den lberwiegenden Teil
seiner Detailzeichnungen anfertigte und die er vor allem
auf Tafel VIl zusammenstellte. Es Uberrascht, dass Sten-
zel nur jeweils kleinere Bereiche der meist sehr viel groBe-
ren Stiicke zeichnete, teilweise seitenverkehrt, ohne darauf
hinzuweisen. Vielleicht ist das Stenzelsche Typusmateri-
al deshalb nicht eher als solches erkannt worden. In Ab-
bildung 15 sind Bereiche, die Stenzel nicht zeichnete, in
Grautdnen abgesetzt. In einem Fall (Abb. 15, oben rechts)
waren die Stiicke nach Anfertigung der Zeichnung weiter

zerschnitten worden, um Material fur DUnnschliffe zu ge-
winnen. Zwei der Dlnnschliffe sind bei R. Fuess in Berlin
und drei Dinnschliffe bei Voigt & Hochgesang in Géttingen
angefertigt worden (Abb. 16).

Teile der Abbildungsoriginale lassen sich zu einem gro-
Beren Exemplar zusammensetzen (Abb. 17). Neben den
bei Stenzel abgebildeten Exemplaren gibt es im Bestand
der GBA weiteres Material, dass zu A. brongniartii gehort
(Abb. 14, 17). In einer der beiden Holzkisten mit dem Sten-
zelschen Typus befanden sich zwei vergilbte Zettel, auf
denen mit dinnem Bleistift zahlreiche Details zur Sten-
zelschen Z scandens wiedergegeben sind (Abb. 16). Es
durfte sich um die Originalzeichnungen handeln, nach
denen spater die Feinzeichnungen fir den Druck der Ta-
feln VI und VIl ausgefiihrt worden sind. Die diesbezligliche
Korrespondenz Stenzels, auf die mit schwarzer Tinte am
unteren Rand der Bleistiftzeichnungen hingewiesen wird
(Abb. 16), ist nicht Uberliefert.

Medullosen - farnblattrige Gymnospermen
des Palaophytikum

In der Sammlung der GBA finden sich einige wenige Me-
dullosen. Diese Farnsamer gehérten zu einer heute aus-
gestorbenen paldophytischen Entwicklungslinie, die Merk-
male sowohl der Farne, als auch der Samenpflanzen in
sich vereint. Von dem vollstédndigsten Stlick, dem Etikett
nach einer Medullosa porosa COTTA (1832), sind Langs- und
Querschnitte angefertigt, die Schnittflichen auch ange-

Abb. 17.
Ein Teil der Abbildungsoriginale zu STENzEL (1889: Taf. VI, Figs. 50-55; Taf. VI, Figs. 56—65) erwies sich als zu einem Exemplar gehorig, da einige der Fragmente zu
einem groBeren Stiick zusammengesetzt werden konnten (links, mitte, GBA 1889/004/0007—-0010). Neben den bei Stenzel abgebildeten Details enthélt das Exem-
plar weitere polierte Anschliffe, die Achsen mit axilldrem Verzweigungsmuster und Blattspurabgéngen der A. brongniartii zeigen (rechts). MaBstab: 2 cm.
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Abb. 18.

SN

Quer- und Langsschnitt einer M. porosa aus dem Bestand der GBA. Die Medullose stammt aus Chemnitz, was der im Markraum enthaltene Zeisigwald-Tuff zeigt.
Langsschnitte wurden selten, meist nicht ohne paldobotanischen Beweggrund, angefertigt. MaBstab: 2 cm.

schliffen worden (Abb. 4). Das Stlick stammt aus Chem-
nitz. Der Markraum ist teilweise mit dem fiir Chemnitz typi-
schen Zeisigwald-Tuff verfillt (Abb. 18). Ein kleineres (etwa
5 x 3 x 1 cm) angeschliffenes Bruchstiick einer M. stellata
lasst sich anhand der Fluoriterhaltung ebenfalls eindeu-
tig Chemnitz zuordnen. In derselben Schublade befinden
sich auBerdem zwei kleinere angeschliffene Bruchstlicke
von Myeloxylon elegans, den Wedelstielen der Medullosen. Auf
den beiliegenden Etiketten sind nur die auf COTTA (1832)
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Abb. 19. >
Der Gipsabguss einer Einzelfieder von T. schenkiiwurde vom Holotypus zu STER-
ZeL (1876) angefertigt: (a) Gipsabguss der 7. schenkii aus der GBA mit histori-
schem Etikett, (b) Gipsabguss mit Etikett aus dem Sachsischen Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie in Freiberg (RS 1984/161), (c) Holotypus
der T. schenkii aus der Sammlung des Museums fiir Naturkunde in Chemnitz mit
Sterzelschem Originaletikett (MfNC 1690), (d) Chemnitzer Gipsabguss mit Ster-
zelschem Originaletikett (MfNC 2337), (e) historische Detailzeichnung der Ner-
vatur aus dem Museum fiir Naturkunde Chemnitz als Vorlage fiir die Detailab-
bildungen bei STERZEL (1876) und (e) Auszug aus dem handschriftlichen Katalog
von Geinitz, der die T. schenkiineben den Originalen der 7. abnormis als Bestand
des Koniglich Mineralogischen Museums in Dresden ausweist. MaBstab: 2 cm.
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und GOPPERT (1864) zurlickgehenden frilhen Bezeichnun-
gen Medullosa elegans bzw. Stenzelia elegans vermerkt. Die sys-
tematische Bearbeitung der Chemnitzer Medullosen in der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts fand bis heute leider keine
Fortsetzung. Chemnitzer Grabungsfunde aus den Jahren
2008 bis 2011 lassen in Verbindung mit einer Neubearbei-
tung des historischen Typusmaterials fur die Zukunft neue
Erkenntnisse zu Wuchsform, Vermehrungsstrategie und
Taxonomie der Medullosen erwarten (ROBLER et al., 2012).
Als bedeutsam erweist sich hierfliir auch das Auffinden his-
torischen Materials, wie jenes der GBA (Abb. 18) oder in
Museum und Kunstsammlung Schloss Hinterglauchau, wo
jingst eine umfangreiche Suite vorzlglich praparierter Me-
dullosen wiederentdeckt wurde, unter ihnen verschollen
geglaubte Originale zu RUDOLPH (1922) und Gegenstlicke
zu den Medullosen der Chemnitzer Sammlung (LOCSE &
ROBLER, 2018b).

Von historischem Interesse ist ein Gipsabguss des vermut-
lich mittleren Teils einer Einzelfieder von Taeniopteris schen-
kii STERZEL (1876), die von Sterzel beschrieben und mit
den Medullosen in Zusammenhang gebracht worden war
(STERZEL, 1876; Abb. 19). Heute wird T schenkii zu Taeniopte-
ris abnormis GUTBIER (1835) gestellt (BARTHEL, 1976). Sterzel
lieB, seinen Angaben zufolge, vom Holotypus drei Gipsab-
glsse anfertigen, je einen flr die ,Stadtische Mineralien-
sammlung zu Chemnitz“, heute Museum fir Naturkun-
de Chemnitz, das ,Ko&niglich mineralogische Museum in
Dresden®, heute Senckenberg Naturhistorische Sammlun-
gen Dresden, und das ,Museum der geologischen Lan-
desuntersuchung in Leipzig“, heute Landesamt fir Um-
welt, Landwirtschaft und Geologie, Abteilung Geologie
mit Sammlungen am Standort Freiberg/Sachsen (STERZEL,
1876: 381, 385). Die Gipsabglsse in den Sammlungen in
Chemnitz und Freiberg lassen sich nachweisen (Abb. 19).
Der Dresdner Abguss fehlt. Er war gemeinsam mit einigen
fossilen Abdriicken von T abnormis bereits 1876 von Ster-
zel nach Dresden gegeben worden, wie aus einer Notiz im
handschriftichen Sammlungskatalog ,Dyas” der Dresdner
Sammlung hervorgeht (Abb. 19). Der Katalog ist 1885 von
dem Paldontologen, Geologen und langjahrigen Direktor
der Sammlung, Hanns Bruno Geinitz (1814-1900), verfasst
worden. Das Etikett zu dem Wiener Gipsabguss tragt die
Handschrift von Johannes Victor Deichmdller (1854-1944),
seit 1877 Assistent bei Geinitz (Abb. 19). Zwischen der
k. k. Geologischen Reichsanstalt in Wien und dem Ko-
niglich Mineralogischen Museum in Dresden gab es Mit-
te des 19. Jahrhunderts einen regen wissenschaftlichen
Austausch. Star war wiederholt bei Geinitz zu Gast, so
in den Jahren 1874, 1876 und 1883 (STUR, 1874, 1876,
1883, 1885). Stur erwahnt wiederholt, dass er aus Dresden
fossile Schatze zur wissenschaftlichen Bearbeitung aus-
geliehen hatte und auch zum dauerhaften Verbleib Uber-
lassen bekam (STUR, 1874: 138, 225f., 1885: 160, 163,
201, 405f.). Den Gipsabguss fuhrt der fir seine Akribie in
Sammlungsangelegenheiten bekannte Geinitz noch 1885
auf, hinterldsst auch keinen Ausgangsvermerk zu dem
Stuck. Die Herkunft des Gipsabgusses von T schenkii an
der GBA bleibt damit ungeklart. Das durch STERZEL (1876:
Taf. V, Figs. 6, 6a) abgebildete Original zum Gipsabguss
wird heute im Museum fir Naturkunde in Chemnitz ver-
wahrt (Abb. 19).
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Reslimee

Im Zuge umfangreicher Recherchen an der GBA in Wien
im Juni 2018 konnten zahlreiche Abbildungsoriginale pa-
ldophytischer Farne ausfindig gemacht werden. Die Su-
che galt zunachst dem als verschollen gegoltenen Abbil-
dungsoriginal zu STENZEL (1889: Taf. IV, Fig. 37), einem
seltenen kleinwichsigen Baumfarn, Asterochlaena laxa, aus
Nova Paka. Nicht nur dieses Stick wurde in der GBA
aufgefunden, sondern auch ein passgenau dazugehori-
ges zweites, bisher in der Literatur nicht erwédhntes Frag-
ment. In der Bayerischen Staatssammlung fur Paldonto-
logie und Geologie in Minchen wurde ein dritter, bislang
nie in der Literatur erwédhnter Abschnitt des unikaten, mit
A. laxa eng verwandten Baumfarns Asterochlaena ramosa ent-
deckt. Die neu- bzw. wiederentdeckten Stiicke waren An-
lass, die bereits vor einigen Jahren begonnene Recherche
zu Herkunft und Verbleib samtlicher Funde von A. laxa und
A. ramosa abzuschlieBen. Es stellte sich heraus, dass die
beiden anderen Abbildungsoriginale, auf die Stenzel seine
neue Art A. Jaxa grindete, heute im Museum flr Naturkun-
de in Chemnitz (STENZEL, 1889: Taf. IV, Figs. 33, 34) und
in der paldobotanischen Sammlung des Museums fiir Na-
turkunde der Humboldt-Universitat Berlin (STENZEL, 1889:
Taf. IV, Figs. 35, 36) verwahrt werden. Unsere Recherchen
legen nahe, dass Stenzel unbeabsichtigt neben dem ein-
zigen bekannten Fund aus Nova Paka, die beiden einzi-
gen oberkarbonischen Funde vom Gilickelsberg (FI6ha bei
Chemnitz) als Typusmaterial fir A. laxa wahlte. Alle ande-
ren bekannten Stlicke stammen aus dem Unterperm von
Chemnitz. Unsere Nachforschungen ergaben auBerdem,
dass der bislang einzige Fund von A. ramosa in Chemnitz
gemacht worden ist. Seit der Erstbeschreibung durch CoT-
TA (1832) galt der Fundort der A. ramosa als unbekannt.

In der GBA konnte das ebenfalls als verschollen geglaub-
te Typusmaterial zu dem permokarbonischen Kletterfarn
Zygopteris scandens (heute unter Ankyropteris brongniartii syno-
nymisiert), einschlieBlich der dazugehdrigen Dinnschlif-
fe, aufgefunden werden. Weitere in der GBA neu nachge-
wiesene Abbildungsoriginale (RUDOLPH, 1905: Taf. I, Fig. 1;
STENZEL, 1906: Taf. VI (ll), Fig. 18, Taf. IX (V), Fig. 40) be-
treffen die Psaronius-Baumfarne.

Mit Taeniopteris schenkii, heute Synonym zu T. abnormis, wur-
de in der GBA einer von vermutlich nur drei Gipsabglssen
des Typusmaterials zu STERZEL (1876: Taf. V, Figs. 6, 6a)
aufgefunden. Unsere Recherchen ergaben, dass sich ne-
ben dem Original ein weiterer, identischer Gipsabguss
im Museum fir Naturkunde in Chemnitz und ein weite-
rer Gipsabguss am Sachsischen Landesamt flir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie in Freiberg/Sachsen befin-
det. Der urspriinglich fir das Kéniglich Mineralogische
Museum in Dresden bestimmte und dort an Hand histori-
scher Sammlungskataloge nachgewiesene Gipsabguss ist
heute in Dresden nicht mehr nachweisbar. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, dass er auf heute nicht mehr nachvollziehba-
rem Wege nach Wien in die Sammlung der GBA gelangte.
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